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R´ esum´ e
L’objet de cet article est de mesurer le pouvoir des membres des conseils d’administration
des universit´ es fran¸ caises tel qu’il est d´ eﬁni par la loi relative aux libert´ es et responsabilit´ es
des universit´ es (loi LRU). ` A l’aide d’outils issus de la th´ eorie des jeux coop´ eratifs, et en
particulier l’indice de pouvoir de Banzhaf, nous montrons que le nombre de repr´ esentants
d’un groupe, par exemple les professeurs des universit´ es ou les ´ etudiants, et le pouvoir, sont
des notions dont les relations sont parfois surprenantes. Nous pr´ esentons des exemples o` u
le r´ eel pouvoir de d´ ecision n’appartient pas forc´ ement aux groupes auxquels nous pensions
intuitivement.
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0The law relative to the liberties and the responsabilities of
universities (the “LRU” law), election of the president and
b o a r do fd i r e c t o r s :a na n a l y s i si nt e r m so fp o w e r
Abstract
The aim of this article is to measure the power of the members of french universities
boards of directors, power such as mentioned by the law relative to the liberties and the
responsabilities of universities (in french, the “LRU” law). We use tools from the cooperative
game theory, and particularly the power index of Banzhaf. We show that the number of the
representatives of a given group, for instance the professors or the students, and the power,
are concepts the relationships of which are sometimes surprising. We provide examples
where the real power of decision does not necessarily belong to the groups we thought of
intuitively.
Keywords: board of directors, Banzhaf power index, power, french universities.








































01I n t r o d u c t i o n
Le moins que l’on puisse dire est que la loi relative aux libert´ es et responsabilit´ es des
universit´ es (loi LRU) a suscit´ e bien des controverses. Certains aﬃrment qu’il s’agit de la
r´ eforme conduisant ` a l’autonomie des universit´ es tant attendue, alors que ses d´ etracteurs
voient en cette loi la privatisation annonc´ ee de l’enseignement sup´ erieur fran¸ cais et un pou-
voir d´ emesur´ e qu’elle accorde aux pr´ esidents des universit´ es et aux conseils d’administration.
L’objet de cet article n’est pas d’alimenter la pol´ emique, mais d’´ etudier ` a l’aide d’outils
th´ eoriques le pouvoir des diﬀ´ erents groupes formant le conseil d’administration. Cette ques-
tion semble en eﬀet primordiale, mˆ eme si d’autres aspects non ´ etudi´ es ici, sont au moins
aussi importants. La loi stipule que le nombre d’´ etudiants dans un conseil d’administration
est compris entre 3 et 5 alors que le nombre d’enseignants est compris entre 8 et 14. Peut-on
en conclure que le pouvoir des enseignants peut ˆ etre jusqu’` a5f o i ss u p ´ erieur? La th´ eorie
des jeux coop´ eratifs nous permet de faire une analyse plus ﬁne et de montrer que le lien
e n t r en o m b r ed er e p r ´ esentants et pouvoir est parfois surprenant, car non intuitif.
L’exemple souvent cit´ ed a n sl al i t t ´ erature est celui d’un conseil d’administration ` at r o i s
actionnaires, o` ul ’ u np o s s ` ede 50% des voix, le second 49% des voix et le dernier 1% des
voix, les d´ ecisions se prenant ` al am a j o r i t ´ e. Le premier actionnaire, pour obtenir la ma-
jorit´ e, a besoin d’un autre actionnaire, quel qu’il soit, le but n’´ etant pas d’obtenir une large
majorit´ e, mais simplement plus de 50% des voix. De ce point de vue, le deuxi` eme et le
troisi` e m ea c t i o n n a i r eo n tl em ˆ eme pouvoir, c’est-` a-dire la mˆ eme capacit´ ed ’ e m p ˆ echer ou
non la constitution d’une majorit´ e. Bien entendu, l’actionnaire ayant le plus de pouvoir est
le premier, car toute majorit´ e est impossible sans son accord. Mais le point contre-intuitif
demeure le fait que le second actionnaire, avec un nombre de voix 49 fois sup´ erieur, a le
mˆ e m ep o u v o i rq u el et r o i s i ` eme!
Plusieurs mani` eres de calculer le pouvoir existent dans la th´ eorie des jeux coop´ eratifs,
mais toutes ont pour point commun de mettre en avant la notion de joueur pivot. Il s’agit
d’un joueur, qui, par le simple fait de quitter une coalition gagnante, c’est-` a-dire majoritaire,
rend celle-ci perdante, ou minoritaire. Parmi les diﬀ´ erents indices de pouvoir, nous utilisons
l’indice de Banzhaf, pour des raisons historiques et normatives. Pour calculer l’indice de
Banzhaf, on consid` ere les 2n −1 coalitions non vides possibles. La probabilit´ e qu’un joueur








































0coalitions possibles (2n−1). On obtient ainsi l’indice de Banzhaf non normalis´ e. L’indice de
Banzhaf normalis´ ep o u ru nj o u e u rd o n n ´ e est la part relative de la probabilit´ ed ’ ˆ etre pivot
pour ce joueur, dans la somme totale de ces probabilit´ es sur tous les joueurs. La version
normalis´ ee est celle utilis´ ee tout au long de l’article. Notons qu’elle peut se ramener ` a une
interpr´ etation plus intuitive. Dans l’exemple des actionnaires, toutes les coalitions sont mi-
noritaires except´ ees les trois coalitions constitu´ ees : du premier et du second actionnaires, du
premier et du troisi` eme, des trois actionnaires. Dans les deux premiers cas, coalitions ` ad e u x
joueurs, les deux actionnaires sont pivots, car si un des deux quitte la coalition gagnante,
la coalition restante (un seul joueur), n’est plus majoritaire. Dans le cas ` a trois action-
naires, seul le premier est pivot. En eﬀet, si la premier quitte la coalition, les actionnaires
deux et trois n’obtiennent pas la majorit´ e. Par contre, si le troisi` eme quitte la coalition,
le premier et le deuxi` eme forment une coalition majoritaire. Il en est de mˆ eme dans le cas
o` u le joueur deux sort de la coalition, la coalition form´ ee du premier et du troisi` eme est
majoritaire. Ainsi, dans le cas de la coalition ` a trois actionnaires, le d´ epart du deuxi` eme
ou du troisi` eme n’en change pas le caract` ere majoritaire. On d´ enombre alors 5 pivots : le
premier actionnaire est pivot dans les trois coalitions gagnantes ´ enonc´ ees pr´ ec´ edemment,
les deux autres seulement une fois (dans les coalitions ` a 2 joueurs o` u ils sont associ´ es au
premier actionnaire). Le pouvoir du premier actionnaire est ainsi de 60%, celui du second,
comme celui du troisi` eme, ´ etant de 20%.
La loi LRU stipule la taille et la constitution des nouveaux conseils d’administration
dans les universit´ es fran¸ caises. La taille du conseil est comprise entre 20 et 30 repr´ esentants,
` a laquelle il faut ajouter un membre suppl´ ementaire, lorsque le pr´ esident est ´ elu hors conseil
d’administration. Quatre grands groupes si` egent au conseil d’administration, dont le nom
synth´ etique est mentionn´ ee entre paranth` eses :
a) Les personnels ing´ enieurs, administratifs,techniques et des biblioth` eques (IATOS),
b) Les ´ etudiants et personnes b´ en´ eﬁciant de la formation continue (´ etudiants),
c) Les personnalit´ es ext´ erieures (ext´ erieurs), qui se d´ ecomposent en trois groupes d’apr` es
la loi :
- Les chefs d’entreprises ou cadres dirigeants d’entreprise (ext´ erieurs 1),








































0-L e sr e p r ´ esentants des collectivit´ es territoriales ou de leurs groupements, dont
un du conseil r´ egional (ext´ erieurs 2),
d) Les enseignants-chercheurs ou personnels assimil´ es, les enseignants et les chercheurs
(enseignants), qui se d´ ecomposent en deux groupes d’apr` es la loi :
- Les Professeurs des universit´ es ou assimil´ es (professeurs),
- Autres personnels enseignants et/ou chercheurs (MCF).
Le nom synth´ etique ext´ erieurs 1 est le mˆ eme pour les chefs d’entreprises et les autres
acteurs ´ economiques car ces administrateurs qui sont nomm´ es par le pr´ esident de
l’universit´ e, forment certainement un groupe homog` ene. En revanche, les repr´ esentants
des collectivit´ es locales sont d´ esign´ es par celles-ci et forment un groupe ` ap a r td ec e
point de vue. Nous obtenons alors 6 groupes si´ egeant au conseil d’administration
et leur nombre de repr´ esentants sont pr´ esent´ es dans le tableau 1. Notons que la loi
impose aux groupes professeurs et MCF d’avoir le mˆ eme nombre de repr´ esentants,
le nombre d’enseignants, lorsque le pr´ esident est ´ elu parmi les membres du conseil
d’administration, doit donc ˆ etre pair.
Tableau 1 — Nombre de repr´ esentants au conseil d’administration
Groupes si´ egeant au Nombre de
conseil d’administration repr´ esentants
IATOS 2o u3
´ Etudiants de 3 ` a5
Ext´ erieurs 7o u8
Ext´ erieurs 1 de 4 ` a6
Ext´ erieurs 2 2o u3
Enseignants de 8 ` a1 4
Professeurs de 4 ` a7
MCF de 4 ` a7
Pour rendre l’analyse coh´ erente, il faut identiﬁer un groupe, par exemple les ´ etudiants,
` a un unique joueur ayant autant de voix que le nombre de repr´ esentants du groupe
consid´ er´ e. Nous supposons donc que les repr´ esentants d’un mˆ e m eg r o u p ev o t e n td el a
mˆ eme fa¸ con. Autrement dit, nous analysons le pouvoir des groupes tout en sachant








































0nous supposons que les groupes votent de fa¸ con ind´ ependante les uns des autres.
Apr` es cette introduction, dans une seconde section, nous pr´ esentons les rudiments de
la th´ eorie des jeux coop´ eratifs et l’indice de Banzhaf n´ ecessaire ` an o t r e´ etude, l’objectif
´ etant de limiter au maximum l’apport technique tout en expliquant la diﬀ´ erence entre
voix et pouvoir. La troisi` eme section permet d’´ etudier l’´ election du pr´ esident, sachant
que seulement 4 groupes participent au vote. En eﬀet, les membres ext´ erieurs ne
participent pas ` al ’ ´ election du pr´ esident. Dans la quatri` eme section, nous pr´ esentons les
diﬀ´ erentes distributions de pouvoir dans le conseil d’administration dans son ensemble.
Six groupes sont alors retenus. Nous distinguons deux cas selon que le pr´ esident ´ elu
appartient ou non au conseil d’administration. Cela revient ` a analyser s’il fait partie
ou non de la liste des professeurs ´ elus1,o us ’ i le s t´ elu hors conseil d’administration.
Dans ce cas, la loi stipule d’ajouter un membre au conseil d’administration, ce dernier
pouvant comporter alors 31 membres.
2 La mesure du pouvoir en th´ eorie des jeux coop´ eratifs
La th´ eorie des jeux coop´ eratifs propose un outil int´ eressant aﬁn de mesurer le pou-
voir d’un joueur, l’indice de pouvoir. La litt´ erature propose de nombreuses fa¸ cons de
mesurer le pouvoir, l’objet n’est pas ici de les pr´ esenter tous. Il nous a fallu cepen-
dant faire un choix parmi ces diﬀ´ erents indices, et c’est assez naturellement que notre
attention s’est port´ ee sur l’indice de Banzhaf (1965). En eﬀet, hormis son importance
historique ind´ eniable, l’indice de Banzhaf poss` ede de bonnes propri´ et´ es d’un point de
vue normatif et son calcul est certainement le plus simple et le plus intuitif. Cepen-
d a n t ,i le s ta s s e za i s ´ ed ev ´ eriﬁer que des r´ esultats quasiment identiques sont obtenus
en utilisant l’indice de Shapley-Shubik (1954), qui est l’autre indice majeur utilis´ e
dans la litt´ erature des indices de pouvoir. Une pr´ esentation claire de ces deux indices
est donn´ ee par Straﬃn (1994).
Le pouvoir d’un joueur se calcule dans le cadre d’un jeu de vote, qui est un couple
(N,W)o ` u N est l’ensemble des joueurs (avec |N| = n o` u la notation |A| signiﬁe
le nombre d’´ el´ ements dans l’ensemble A)e tW l’ensemble des coalitions gagnantes,
1Nous supposons dans l’article que le pr´ esident est professeur des universit´ es, ceci ´ etant vrai dans la









































0c’est-` a-dire l’ensemble des groupes de joueurs capables d’imposer leur d´ ecision au
niveau collectif. L’analyse du pouvoir dans un conseil d’administration peut se faire ` a
l’aide d’un jeu de majorit´ e. Ce dernier s’´ ecrit [w1,...,w n], o` u wi est le poids attribu´ e
au joueur i (wi est un nombre entier). Une coalition S est gagnante si la somme des
poids des membres qui la composent est plus grande ou ´ egale ` al am aj o r i t ´ e, c’est-` a-dire
S ∈ W ⇐⇒
3
i∈S
wi > ¯ w/2,
avec ¯ w =

i wi et le pr´ esident n’appartient pas ` al ac o a l i t i o nS,o u
S ∈ W ⇐⇒
3
i∈S
wi ≥ ¯ w/2,
dans le cas o` up r ´ esident appartenant ` al ac o a l i t i o nS. La loi stipule en eﬀet qu’en cas
de partage ´ egal des voix, celle du pr´ esident est pr´ epond´ erante. Dans cet article, en
fonction du probl` eme analys´ e, le nombre de joueurs sera ´ egal ` a4o u6 .L ’ ´ election du
pr´ esident se fait avec 4 groupes, le groupe ext´ erieurs ne votant pas. Le conseil d’ad-
ministration au complet comprend 6 groupes, puisqu’aux groupes pr´ ec´ edents s’ajoute
le groupe ext´ erieurs,p a r t a g ´ e en deux sous-groupes, que nous avons appel´ es ext´ erieurs
1 et ext´ erieurs 2. Les nombres de repr´ esentants par groupe ont ´ et´ ep r ´ esent´ es dans le
tableau 1.
Bien entendu, en assimilant le nombre de repr´ esentants d’un mˆ eme groupe au poids
(wi) d’un seul joueur, nous supposons que le groupe est homog` e n ee td o n cq u es e s
repr´ esentants votent de la mˆ eme fa¸ con. Cette d´ emarche est ad´ equate dans une analyse
de groupes, c’est-` a-dire une analyse ap r i o r i ,m a i sd e v r a i tˆ etre aﬃn´ ee, universit´ ep a r
universit´ e, pour obtenir une analyse encore plus pr´ ecise du pouvoir, a posteriori.
Le jeu de majorit´ e que nous venons de pr´ esenter peut donc se r´ esumer, en [w1,w 2,w 3,w 4],
pour l’´ election du pr´ esident, ou, en [w1,w 2,w 3,w 4,w 5,w 6], pour le conseil d’admin-
istration, avec dans chacun des cas, des contraintes sur chaque wi ainsi que sur leur
somme.
Une fois le jeu d´ eﬁni, la th´ eorie des jeux coop´ eratifs nous enseigne que le pouvoir
d’un joueur se mesure en fonction de sa capacit´ e` a rendre une coalition gagnante. En
eﬀe t ,s ip a rs o nu n i q u ed ´ epart, un joueur rend une coalition perdante alors qu’elle
´ etait gagnante, cela signiﬁe que sa pr´ esence est indispensable pour que la coalition








































0v(S) = 1, le fait que la coalition S est gagnante (on attribue une valeur v de 1 ` al a
coalition S)e tv(S) = 0, le fait qu’une coalition est perdante, on dit qu’un joueur i
est pivot lorsque v(S)=1e tv(S\{i})=0 .L ’ e n s e m b l eS\{i} est constitu´ ed et o u s
les individus de S auquel on ˆ ote i.
` Ap a r t i rd el ` a, l’indice de Banzhaf se calcule simplement. Il suﬃtd ’ ´ ecrire toutes les
coalitions non-vides possibles (soit 2n−1) et de rep´ erer dans chacune d’elles quels sont
les joueurs pivots. La probabilit´ e qu’un joueur soit pivot s’obtient alors en divisant le
nombre de fois o` u ce joueur est pivot par le nombre de coalitions possibles (2n − 1).
Ceci correspond ` a l’indice de Banzhaf non normalis´ e. L’indice de Banzhaf normalis´ e
pour un joueur donn´ e s’obtient en divisant la probabilit´ e que ce joueur soit pivot, par
la somme totale de ces probabilit´ es sur tous les joueurs. Cette approche probabiliste
est ´ equivalente ` ac e l l e ,p l u si n t u i t i v e ,p r ´ esent´ ee par Straﬃn (1994), o` u l’indice de
Banzhaf est le nombre de fois o` uu nj o u e u re s tp i v o td i v i s ´ e par le nombre total de
fois o` u les joueurs sont pivots. Consid´ erons l’exemple simple suivant ` a trois joueurs
N = {1,2,3} o` u le jeu de vote est [5,4,1]. Les sept coalitions que l’on peut envisager
sont {1}, {2}, {3}, {1,2}, {1,3}, {2,3}, {1,2,3}. Les joueurs en gras sont pivots,
sachant que la majorit´ ee s to b t e n u ea v e cu n es o m m ed ep o i d ss u p ´ erieure ` a5( i n ´ egalit´ e
stricte) et qu’il n’y a pas de voix pr´ epond´ erante. Le pouvoir du joueur 1 est ´ egal ` a
3/5, celui du joueur 2 ` a 1/5, tout comme celui du joueur 3. Formellement, on ´ ecrit








3L ’ ´ election du pr´ esident
Le pr´ esident de l’universit´ ee s t´ elu ` al am a j o r i t ´ e absolue par les membres du conseil
d’administration. Seuls les groupes professeurs, MCF, ´ etudiants et IATOS votent
pour lui. Le fait que les ext´ erieurs ne votent pas change radicalement le jeu, puisque
le conseil d’administration choisissant le pr´ esident comprend d´ esormais de 13 ` a2 2
membres. La majorit´ e est alors obtenue pour un nombre de membres compris entre 7








































0Tableau 2 — ´ Election du pr´ esident
R´ epartition de si` eges Pouvoir
Pr. MCF Etu. IATOS ¯ w Pr. MCF Etu. IATOS
44 3 213 33.33 33.33 33.33 0
44 4 214 33.33 33.33 33.33 0
44 3 314 33.33 33.33 16.67 16.67
55 3 215 33.33 33.33 33.33 0
44 5 215 33.33 33.33 33.33 0
44 4 315 33.33 33.33 33.33 0
55 4 216 33.33 33.33 33.33 0
55 3 316 33.33 33.33 16.67 16.67
44 5 316 25 25 41.67 8.33
66 3 217 33.33 33.33 33.33 0
55 5 217 33.33 33.33 33.33 0
55 4 317 33.33 33.33 33.33 0
66 4 218 33.33 33.33 33.33 0
66 3 318 33.33 33.33 16.67 16.67
55 5 318 33.33 33.33 33.33 0
77 3 219 33.33 33.33 33.33 0
66 5 219 33.33 33.33 33.33 0
66 4 319 33.33 33.33 33.33 0
77 4 220 33.33 33.33 33.33 0
77 3 320 33.33 33.33 16.67 16.67
66 5 320 33.33 33.33 33.33 0
77 5 221 33.33 33.33 33.33 0
77 4 321 33.33 33.33 33.33 0
77 5 322 33.33 33.33 33.33 0
La loi stipule que le groupe enseignants doit ˆ etre compos´ ee pour moiti´ ed eprofesseurs,
le nombre de membres du groupe enseignants doit donc ˆ etre pair. Les pouvoirs des
diﬀ´ erents groupes sont pr´ esent´ es dans le tableau 2. Les r´ esultats sont assez tranch´ es.
Dans 19 cas sur 24, les trois groupes professeurs, MCF et ´ etudiants ont le mˆ eme
pouvoir, 33,33%. Seule la r´ epartition [4,4,5,3] permet aux ´ etudiants d’avoir le plus
de pouvoir. Les IATOS sont les moins inﬂu e n t sd a n sl ’ ´ election du pr´ esident puisqu’ils
n’ont aucun pouvoir dans 19 situations sur 24. Dans le meilleur des cas, ils ont 16,67%
du pouvoir. Cette situation peut sembler inique puisqu’il est des situations o` ul e s
´ etudiants n’ont qu’un repr´ esentant de plus que les IATOS, un de moins que les pro-
fesseurs et ont cependant 33,33% du pouvoir et les IATOS 0%. Plus ´ etonnant encore
est la r´ epartition de si` eges [7,7,3,2] o` u avec seulement un membre de moins que
les ´ etudiants, le groupe IATOS poss` ede un pouvoir nul. Ces derniers, avec 4 mem-
bres de moins que chaque groupe d’enseignants poss` e d el em ˆ eme pouvoir qu’eux,








































0laires sont pr´ esents dans le tableau 2. Mˆ e m es il eg r o u p eIATOS n´ egocie pour obtenir
le nombre maximum de membres qu’il peut avoir, c’est-` a-dire 3, cela ne l’empˆ eche
pas d’avoir un pouvoir nul. Dans ce cas-l` a, la r´ epartition des autres membres a
de l’importance. Par exemple, le jeu [4,4,4,3] donne une distribution de pouvoir
(33,33%,33,33%,33,33%,0 ) ,a l o r sq u el eg r o u p eIATOS aurait plus de pouvoir si le
groupe ´ etudiants avait un repr´ esentant de plus. Il passerait ` a8 ,33% de pouvoir.
4 Le conseil d’administration
Le conseil d’administration d´ etermine la politique de l’´ etablissement. Les pouvoirs des
diﬀ´ erents groupes au sein de ce conseil semblent donc d’un int´ erˆ et vital. ` Al ad i ﬀ´ erence
de la section pr´ ec´ edente, nous int´ egrons le groupe ext´ erieurs,c o n s t i t u ´ ed e ss e p to uh u i t
membres. Au moins un des membres de ce groupe doit ˆ etre un chef d’entreprise ou un
cadre dirigeant d’entreprise, au moins un autre un acteur du monde ´ economique et
social. Les collectivit´ es territoriales ou leurs groupements sont repr´ esent´ es par deux ou
trois administrateurs, dont un du conseil r´ egional. Ces administrateurs sont d´ esign´ es
par les collectivit´ es concern´ ees. Puisque certains administrateurs sont choisis par le
pr´ esident et d’autres d´ esign´ es par les collectivit´ es locales, il nous semble judicieux de
cr´ eer deux groupes, nomm´ es ext´ erieurs 1 et ext´ erieurs 2.
La loi stipule que le nombre de membres du conseil d’administration est augment´ e
d’une unit´ e lorsque le pr´ esident est choisi hors de ce conseil. Mais comme il peut
d´ ej` a en faire partie, le nombre de membres du conseil d’administration peut varier
ﬁnalement de 20 ` a 31. Il faut reconnaˆ ıtre que cela complique sensiblement l’analyse
car le nombre de cas augmente largement. En eﬀet, en cas d’´ egalit´ e, le pr´ esident
poss` ede une voix pr´ epond´ erante, ce qui signiﬁe qu’une coalition dans laquelle il se
trouve peut ˆ etre gagnante sans avoir la majorit´ e absolue. Pour simpliﬁer quelque
peu, nous supposerons que le pr´ esident est toujours un professeur des universit´ es.
Cette hypoth` ese peut sembler gˆ enante mais elle reﬂ` ete la r´ ealit´ e dans une tr` es grande
majorit´ e des cas. Bien entendu, la mˆ eme analyse serait possible si le pr´ esident ´ etait
un maˆ ıt r ed ec o n f ´ erences. Au ﬁnal, le nombre de professeurs peut ˆ etre ´ egal au nombre








































04.1 Le pr´ esident est dans le conseil
Les r´ esultats sont report´ es dans le tableau 3 pr´ esent´ e en annexe. Plusieurs cas peuvent
ˆ etre not´ es. Tout d’abord, lorsque les groupes n´ egocient le nombre de repr´ esentants, ils
doivent avoir conscience du fait que les seuls crit` eres du nombre ou du rapport nombre
de repr´ esentants sur nombre total de si` eges, ne sont pas suﬃsants, la r´ epartition joue
un rˆ ole essentiel. Si nous comparons les r´ epartitions [6,6,4,2,5,2,]e t[ 7 ,7,3,3,4,3],
les IATOS ont un repr´ esentant de plus dans la seconde (3 contre 2) et un poids relatif
sup´ erieur (3/27 contre 2/25). Pourtant, les IATOS ont un pouvoir plus faible dans
la seconde r´ epartition (7,14% contre 10%). Mais la n´ egociation des repr´ esentants se
compliquent dans certains cas. Prenons le jeu [4,4,5,2,4,3], les IATOS ont un pouvoir
´ egal ` a3 ,33%. S’ils estiment que l’´ ecart de repr´ esentants avec les ´ etudiants est trop
important, ils peuvent n´ egocier de deux mani` eres :
- pour obtenir un si` ege de plus, et dans ce cas ils ont 10% du pouvoir,
-p o u rq u el e s´ etudiants aient un si` ege de moins, et dans ce cas ils ont un pouvoir
nul!
La pr´ epond´ erance du vote du pr´ esident joue bien entendu un rˆ ole important, il suﬃt
par exemple d’´ etudier la r´ epartition [4,4,4,2,5,3] o` ul e sprofesseurs ont un pouvoir de
23,33% alors que les MCF,a v e cl em ˆ eme nombre de repr´ esentants, n’ont que 16,67%
de pouvoir. Le tableau 3 peut ˆ etre transform´ ed em a n i ` ere ` ao b t e n i rl ar ´ epartition du
pouvoir, pour chacun des groupes (tableau 4). Les 20 valeurs diﬀ´ erentes du pouvoir
sont pr´ esent´ ees de mani` ere d´ ecroissante dans la premi` ere colonne de ce tableau. En
caract` ere gras ﬁgure le mode pour chaque groupe.
Si les professeurs et les MCF ont les pouvoirs les plus ´ elev´ es, les IATOS et les
ext´ erieurs 2 ont les pouvoirs les plus faibles. Les r´ esultats concernant les professeurs
et les MCF ne diﬀ` erent qu’en raison de la pr´ epond´ erance du vote du pr´ esident et les
r´ esultats seraient oppos´ es si le pr´ esident ´ etait un MCF.L e s´ etudiants sont dans une
situation interm´ ediaire, quasi-bimodale, et sont clairement mieux repr´ esent´ es que les
IATOS. Seulement 10 situations impliquent que les ´ etudiants ont moins de 10% de








































0Tableau 4 - R´ epartition du pouvoir, le pr´ esident ´ etant dans le conseil d’administration
Pouvoir Professeurs MCF ´ Etudiants IATOS Ext. 1 Ext. 2
35,71 2- -- - -
32,14 5- -- - -
30 8- 1- 7 -
28,57 11 11 - - - -
26,67 10 - - - 5 -
25 -5 -- - -
23,33 42 36 8- 34 -
21,43 -2 -- 1 0 -
20 81 7 6 1 1 1 2
17,86 -- 1- 4 -
16,67 10 22 24 5 16 7
14,29 -- 3- 3 1
13,33 -1 1 2 8 2 7
10,71 -- 41 1 4
10 -2 27 48 3 48
7,14 - - 10 12 - 12
6,67 -- -7 - 8
3,57 -- -4 - 1
3,33 -- -7 - 5
0 -- -3 - 1
4.2 Le pr´ esident est hors conseil
Ajouter un membre au conseil d’administration, le pr´ esident, en supposant que celui-ci
est professeur des universit´ es, redonne du pouvoir ` a ce groupe comme nous pouvons
le voir dans le tableau 5 pr´ esent´ ee na n n e x e .C et a b l e a ue s tb i e ns ˆ ur semblable au
tableau 3 par construction mais il nous semble plus clair de pr´ esenter s´ eparemment les
deux cas. Une comparaison est possible pour mesurer l’impact d’un pr´ esident ´ elu hors
conseil d’administration. Par exemple, si l’on compare les r´ epartitions [4,4,3,2,4,3] du
tableau 3 et [5,4,3,2,4,3] du tableau 5, la distribution de pouvoir est la mˆ eme. Mais
il est possible que le sort des ´ etudiants,d e sIATOS et des ext´ erieurs 2 s’am´ eliore
avec l’arriv´ ee d’un nouveau professeur avec voix pr´ epond´ e r a n t e .S io na j o u t e` al a
r´ epartition [7,7,3,3,4,3] du tableau 3, un professeur avec voix pr´ epond´ erante (le
pr´ esident), on obtient la r´ epartition [8,7,3,3,4,3] du tableau 5. Alors que le poids
relatif des groupes ´ etudiants, IATOS et ext´ erieurs 2 diminue, leur pouvoir devient
plus important (10,71% contre 7,14%).
Grˆ ace ` a l’arriv´ ee d’un nouveau membre, le pr´ esident, le groupe professeurs au np o u -
voir renforc´ e. Bien entendu, les r´ esultats seraient invers´ es avec les MCF si le pr´ esident








































0de 16,67%), la distribution du pouvoir est favorable le plus souvent aux MCF.E n c o r e
une fois, les IATOS et ext´ erieurs 2 sont ceux pour lesquels la distribution de pouvoir
est la moins favorable. Ils ont moins de 10% du pouvoir dans respectivement 37 et 38
cas sur 96. Cela est vrai pour les ´ etudiants dans seulement 9 cas.
Les r´ epartitions de pouvoir par groupe sont synth´ etis´ ees dans le tableau 6. D´ esormais,
24 valeurs diﬀ´ erentes de pouvoir sont possibles (colonne 1 du tableau 6), contre 20
dans le cas o` ul ep r ´ esident ´ etait dans le conseil d’administration (tableau 4).
Tableau 6 - R´ epartition du pouvoir, le pr´ esident ´ etant hors du conseil d’administration
Pouvoir Professeurs MCF ´ Etudiants IATOS Ext. 1 Ext. 2
39,29 2- -- - -
35,71 11 - - - - -
34,62 2- -- - -
33,33 2- -- - -
32,14 10 - - - - -
30 24 -- - 1 -
28,57 75 - - 2 -
26,92 -2 -- 2 -
26,67 18 - - - 2 -
25 -1 0 - - - -
23,33 17 9 4 - 16 -
21,43 -1 3 - - 5 -
20 21 7 5 - 16 -
17,86 -2 1- 9 -
16,67 1 30 29 32 5 2
14,29 -- 1 1 - 1 1 -
13,33 - 5 17 13 4 11
10,71 -- 1 1 6 3 8
10 -3 9 37 - 37
7,14 -- 7 1 8 - 1 8
6,67 -- -9 - 1 1
3,85 -- 22 - 2
3,57 -- -6 - 4
3,33 -- -2 - 3
5C o n c l u s i o n
L’objet de cet article est d’´ etudier le pouvoir au sein des conseils d’administration des
universit´ es fran¸ caises, en vue de la loi relative aux libert´ es et responsabilit´ es des univer-
sit´ es (loi LRU). Cette loi a suscit´ e bien des controverses et une pr´ eoccupation impor-
tante est l’importance du pr´ esident, dans un conseil d’administration largement r´ eduit,








































0´ etudiants, IATOS, ext´ erieurs 1 et ext´ erieurs 2. Par exemple, certains s’inqui` etent du
poids important des ext´ erieurs et du poids faible des ´ etudiants et/ou IATOS.L a
th´ eorie des jeux coop´ eratifs nous apprend, ` a travers la th´ eorie des indices de pouvoir,
que la seule distribution des repr´ esentants n’est pas suﬃsante pour d´ eterminer le pou-
voir des groupes. ` Ap a r t i rd el ` a, en utilisant ces outils, nous d´ eterminons le pouvoir des
diﬀ´ erents groupes ` a l’aide de l’indice de Banzhaf, indice largement reconnu pour ses
qualit´ es normatives et la simplicit´ ed es ap r ´ esentation. Les r´ esultats que nous obtenons
sont parfois surprenants, voire paradoxaux. Par exemple, dans l’´ election du pr´ esident,
le pouvoir des ´ etudiants est important, tout du moins, il est le plus souvent aussi
important que celui des professeurs et des MCF,a l o r sm ˆ eme que leur poids relatif
semble assez faible. Par contre, force est de reconnaˆ ıtre que le pouvoir des IATOS est
faible, voire nul, dans bon nombre de cas. De plus, dans le conseil d’administration
dans son ensemble, la situation des ´ etudiants ne semble pas catastrophique et reste
bien meilleure que celles des IATOS et ext´ erieurs 2.
La port´ ee de cet article se limite ` a l’analyse de pouvoir des groupes, en supposant
que leurs membres votent de la mˆ eme fa¸ con. Les groupes sont ceux d´ eﬁnis par la loi.
Cela signiﬁe que l’analyse a un sens dans les cas o` ul e sd ´ ecisions ` a prendre sont des
d´ ecisions de groupes. Nous n’ignorons ´ evidemment pas qu’` al ’ i n t ´ erieur des groupes des
dissensions existent, cela pouvant provenir des modes de scrutins pour l’´ election des
repr´ esentants. Au sein d’un mˆ eme groupe, il est envisageable d’avoir des repr´ esentants
issus de listes diﬀ´ erentes et donc en possible d´ esaccord. De la mˆ eme mani` ere, l’hy-
poth` ese d’ind´ ependance entre les groupes peut ˆ etre relach´ ee. On pourrait supposer par
exemple que la probabilit´ eq u el e s´ etudiants forment une coalition avec les professeurs
est plus faible que la probabilit´ eq u el e sMCF s’entendent avec ces mˆ emes professeurs.
Toutes les situations sont alors imaginables et une analyse au cas par cas, universit´ e
par universit´ e, serait n´ ecessaire. Par exemple, nous avons suppos´ e que le pr´ esident est
professeur des universit´ e s ,m a i si le s tp o s s i b l eq u ec e l u i - c is o i t´ elu grˆ ace aux MCF et
non grˆ ace aux professeurs.I lr e n f o r c ea l o r sl eg r o u p eMCF et non professeurs,c eq u i
revient ` a ajouter un membre ` av o i xp r ´ epond´ erante dans le groupe MCF.P o u re nt e n i r
c o m p t e ,i lf a u ta l o r ss u p p o s e rq u el ep r ´ esident est MCF et notre analyse redevient
tout ` a fait valable.








































0comparaison par rapport ` a l’existant, en terme de gain ou de perte de pouvoir n’est
r´ ealis´ ee. Il n’est pas certain que cette comparaison soit pertinente ´ etant donn´ ee que la
loi limite les marges de manoeuvres en encadrant les distributions de si` eges possibles.
Elle pourrait malgr´ e tout donner peut-ˆ etre des arguments ` a certains groupes en vue
des n´ egociations futures dans les conseils d’administration.
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0Tableau 3 - pr´ esident ´ elu parmi le conseil d’administration
R´ epartition de si` eges Pouvoir
Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2 ¯ w Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2
44 3 2 4 3 20 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
44 3 2 5 2 20 23,33 23,33 10 10 23,33 10
44 3 2 5 3 21 20 20 13,33 6,67 26,67 13,33
44 3 2 6 2 21 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 4 2 4 3 21 20 20 20 0 20 20
44 4 2 5 2 21 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 3 3 4 3 21 23,33 23,33 10 10 23,33 10
44 3 3 5 2 21 20 20 13,33 13,33 26,67 6,67
55 3 2 4 3 22 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
55 3 2 5 2 22 23,33 23,33 10 10 23,33 10
44 4 2 5 3 22 23,33 16,67 16,67 3,33 23,33 16,67
44 4 2 6 2 22 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 3 3 5 3 22 23,33 23,33 10 10 23,33 10
44 3 3 6 2 22 20 20 13,33 13,33 26,67 6,67
44 5 2 4 3 22 23,33 16,67 23,33 3,333 16,67 16,67
44 5 2 5 2 22 23,33 10 23,33 10 23,33 10
44 4 3 4 3 22 30 16,67 16,67 10 16,67 10
44 4 3 5 2 22 23,33 16,67 16,67 16,67 23,33 3,333
55 3 2 5 3 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 3 2 6 2 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 4 2 4 3 23 23,33 23,33 16,67 3,33 16,67 16,67
55 4 2 5 2 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 3 3 4 3 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 3 3 5 2 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
44 5 2 5 3 23 16,67 16,67 23,33 3,33 23,33 16,67
44 5 2 6 2 23 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 4 3 5 3 23 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 4 3 6 2 23 16,67 16,67 16,67 10 30 10
44 5 3 4 3 23 16,67 16,67 30 10 16,67 10
44 5 3 5 2 23 16,67 16,67 23,33 16,67 23,33 3,33
66 3 2 4 3 24 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
66 3 2 5 2 24 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
55 4 2 5 3 24 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
55 4 2 6 2 24 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 3 3 5 3 24 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 3 3 6 2 24 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 5 2 4 3 24 26,67 20 20 6,67 13,33 13,33
55 5 2 5 2 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
55 4 3 4 3 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
55 4 3 5 2 24 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
44 5 3 5 3 24 23,33 10 23,33 10 23,33 10
44 5 3 6 2 24 20 13,33 20 13,33 26,67 6,67
66 3 2 5 3 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 3 2 6 2 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 4 2 4 3 25 23,33 23,33 16,67 3,33 16,67 16,67
66 4 2 5 2 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 3 3 4 3 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10








































0Tableau 3 (suite) - pr´ esident ´ elu parmi le conseil d’administration
R´ epartition de si` eges Pouvoir
Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2 ¯ w Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2
55 5 2 5 3 25 20 20 20 0 20 20
55 5 2 6 2 25 16,67 16,67 16,67 10 30 10
55 4 3 5 3 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
55 4 3 6 2 25 20 20 13,33 13,33 26,67 6,67
55 5 3 4 3 25 23,33 23,33 23,33 10 10 10
55 5 3 5 2 25 20 20 20 20 20 0
77 3 2 4 3 26 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
77 3 2 5 2 26 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
66 4 2 5 3 26 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
66 4 2 6 2 26 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 3 3 5 3 26 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 3 3 6 2 26 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 5 2 4 3 26 26,67 20 20 6,67 13,33 13,33
66 5 2 5 2 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
66 4 3 4 3 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
66 4 3 5 2 26 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
55 5 3 5 3 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
55 5 3 6 2 26 23,33 16,67 16,67 16,67 23,33 3,33
77 3 2 5 3 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 3 2 6 2 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 4 2 4 3 27 28,57 28,57 14,29 0 14,29 14,29
77 4 2 5 2 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 3 3 4 3 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 3 3 5 2 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
66 5 2 5 3 27 23,33 23,33 16,67 3,33 16,67 16,67
66 5 2 6 2 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 4 3 5 3 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 4 3 6 2 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
66 5 3 4 3 27 23,33 23,33 23,33 10 10 10
66 5 3 5 2 27 23,33 23,33 16,67 16,67 16,67 3,33
77 4 2 5 3 28 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
77 4 2 6 2 28 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 3 3 5 3 28 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 3 3 6 2 28 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
77 5 2 4 3 28 32,14 25 17,86 3,57 10,71 10,71
77 5 2 5 2 28 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
77 4 3 4 3 28 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
77 4 3 5 2 28 32,14 25 10,71 10,71 17,86 3,57
66 5 3 5 3 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
66 5 3 6 2 28 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
77 5 2 5 3 29 23,33 23,33 16,67 3,33 16,67 16,67
77 5 2 6 2 29 23,33 23,33 10 10 23,33 10
77 4 3 5 3 29 23,33 23,33 10 10 23,33 10
77 4 3 6 2 29 23,33 23,33 10 10 23,33 10
77 5 3 4 3 29 23,33 23,33 23,33 10 10 10
77 5 3 5 2 29 23,33 23,33 16,67 16,67 16,67 3,33
77 5 3 5 3 30 30 16,67 16,67 10 16,67 10








































0Tableau 5 - pr´ esident ´ elu hors conseil d’administration
R´ epartition de si` eges Pouvoir
Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2 ¯ w Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2
54 3 2 4 3 21 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
54 3 2 5 2 21 23,33 23,33 10 10 23,33 10
54 3 2 5 3 22 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
54 3 2 6 2 22 28,57 21,43 7,14 7,14 28,57 7,14
54 4 2 4 3 22 30 16,67 16,67 10 16,67 10
54 4 2 5 2 22 30 16,67 16,67 10 16,67 10
54 3 3 4 3 22 33,33 13,33 13,33 13,33 13,33 13,33
54 3 3 5 2 22 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
65 3 2 4 3 23 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
65 3 2 5 2 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
54 4 2 5 3 23 23,33 16,67 16,67 3,33 23,33 16,67
54 4 2 6 2 23 16,67 16,67 16,67 10 30 10
54 3 3 5 3 23 23,33 23,33 10 10 23,33 10
54 3 3 6 2 23 20 20 13,33 13,33 26,67 6,67
54 5 2 4 3 23 23,33 16,67 23,33 3,33 16,67 16,67
54 5 2 5 2 23 23,33 10 23,33 10 23,33 10
54 4 3 4 3 23 30 16,67 16,67 10 16,67 10
54 4 3 5 2 23 23,33 16,67 16,67 16,67 23,33 3,33
65 3 2 5 3 24 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
65 3 2 6 2 24 28,57 21,43 7,14 7,14 28,57 7,14
65 4 2 4 3 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 4 2 5 2 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 3 3 4 3 24 33,33 13,33 13,33 13,33 13,33 13,33
65 3 3 5 2 24 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
54 5 2 5 3 24 26,67 13,33 20 6,67 20 13,33
54 5 2 6 2 24 23,33 10 23,33 10 23,33 10
54 4 3 5 3 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
54 4 3 6 2 24 23,33 16,67 16,67 16,67 23,33 3,33
54 5 3 4 3 24 30 16,67 16,67 10 16,67 10
54 5 3 5 2 24 26,67 13,33 20 13,33 20 6,67
76 3 2 4 3 25 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
76 3 2 5 2 25 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
65 4 2 5 3 25 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
65 4 2 6 2 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
65 3 3 5 3 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
65 3 3 6 2 25 23,33 23,33 10 10 23,33 10
65 5 2 4 3 25 26,67 20 20 6,67 13,33 13,33
65 5 2 5 2 25 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 4 3 4 3 25 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 4 3 5 2 25 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
54 5 3 5 3 25 23,33 10 23,33 10 23,33 10
54 5 3 6 2 25 20 13,33 20 13,33 26,67 6,67
76 3 2 5 3 26 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
76 3 2 6 2 26 34,62 26,92 3,85 3,85 26,92 3,85
76 4 2 4 3 26 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
76 4 2 5 2 26 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
76 3 3 4 3 26 39,29 17,86 10,71 10,71 10,71 10,71








































0Tableau 5 (suite) - pr´ esident ´ elu hors conseil d’administration
R´ epartition de si` eges Pouvoir
Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2 ¯ w Pr. MCF ´ Etu. IATOS Ext.1 Ext.2
65 5 2 5 3 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 5 2 6 2 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 4 3 5 3 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 4 3 6 2 26 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
65 5 3 4 3 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 5 3 5 2 26 30 16,67 16,67 10 16,67 10
87 3 2 4 3 27 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
87 3 2 5 2 27 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
76 4 2 5 3 27 26,67 20 13,33 6,67 20 13,33
76 4 2 6 2 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
76 3 3 5 3 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
76 3 3 6 2 27 23,33 23,33 10 10 23,33 10
76 5 2 4 3 27 26,67 20 20 6,67 13,33 13,33
76 5 2 5 2 27 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 4 3 4 3 27 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 4 3 5 2 27 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
65 5 3 5 3 27 30 16,67 16,67 10 16,67 10
65 5 3 6 2 27 23,33 16,67 16,67 16,67 23,33 3,33
87 3 2 5 3 28 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
87 3 2 6 2 28 34,62 26,92 3,85 3,85 26,92 3,85
87 4 2 4 3 28 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 4 2 5 2 28 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 3 3 4 3 28 39,29 17,86 10,71 10,71 10,71 10,71
87 3 3 5 2 28 32,14 25 10,71 10,71 17,86 3,57
76 5 2 5 3 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 5 2 6 2 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 4 3 5 3 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 4 3 6 2 28 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
76 5 3 4 3 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 5 3 5 2 28 30 16,67 16,67 10 16,67 10
87 4 2 5 3 29 32,14 25 10,71 3,57 17,86 10,71
87 4 2 6 2 29 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
87 3 3 5 3 29 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
87 3 3 6 2 29 28,57 28,57 7,14 7,14 21,43 7,14
87 5 2 4 3 29 32,14 25 17,86 3,57 10,71 10,71
87 5 2 5 2 29 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 4 3 4 3 29 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 4 3 5 2 29 32,14 25 10,71 10,71 17,86 3,57
76 5 3 5 3 29 30 16,67 16,67 10 16,67 10
76 5 3 6 2 29 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
87 5 2 5 3 30 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 5 2 6 2 30 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 4 3 5 3 30 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 4 3 6 2 30 32,14 25 10,71 10,71 17,86 3,57
87 5 3 4 3 30 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 5 3 5 2 30 35,71 21,43 14,29 7,14 14,29 7,14
87 5 3 5 3 31 30 16,67 16,67 10 16,67 10
87 5 3 6 2 31 26,67 20 13,33 13,33 20 6,67
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